SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 670/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | NG ENIININININGI I
I . 7ost0penej advokatkou JUDr. Vladimirou Houdek

Béhalovou, Strojarenska 11C, KoSice, proti uzneseniu Okresného sidu Kosice II (teraz Mestsky sud
Kosice) ¢. k. 13C/5/2020-534 z 5. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 11. jala 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na pravnu pomoc v konani pred suidmi
podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®), zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) rozhodnutim okresného sidu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit okresnému sudu
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'’ka na okresnom sude iniciovala spor,
vktorom sa na viacerych Zzalovanych domadhala zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nosti. Okresny sid rozhodnutim vo veci samej ndvrhu staZovatel'ky
vyhovel, zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k spornej nehnutel’nosti a stanovil spdsob
spoluvlastnickeho vyrovnania stran sporu realnou delbou. O trovach konania rozhodol tak,
ze st'azovatel'ke nepriznal ndhradu trov konania proti Zalovanym 1 az 3, 5 a 8 az 10, pretoZe si ich
neuplatnila z dovodu ich suhlasného vyjadrenia k jej navrhu, no nedokazali spolo¢ne pred zacatim



konania vyjednat’ konkrétnu podobu redlnej del'by. Stasne okresny sud priznal st'azovatel’ke narok
na nahradu trov konania proti zalovanym 4, 7, 11 a 12 v rozsahu 100 %, proti zalovanej 6 priznal
stazovatel’ke narok na nadhradu trov konania v rozsahu 50 %.

3. Po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej okresny sud rozhodoval o vyske pravoplatne
priznaného naroku na nahradu trov konania. Uznesenim z 29. novembra 2022 zaviazal zalovanych
4,6, 7,11 a 12 k povinnosti nahradit’ stazovatel’ke trovy konania vo vyske 153 eur (kazdy z nich
po 34 eur a zalovana 6 v sume 17 eur). Pri stanoveni zdkladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal
z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®), pretoze hodnota pozadovaného spoluvlastnickeho podielu nebola zistovana
aani odhadovand v priebehu konania. Pri spdsobe ulozenia povinnosti zalovanym vychadzal
z § 511 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

4. Proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika podala stazovatel’ka staznost’, v ktorej namietala
nespravnost stanovenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny, pretoze sid mohol zistit' hodnotu
spoluvlastnickeho podielu dotazom na realitné kancelarie, ¢o je beznou praxou sudov, pripadne
mohol vychddzat’ z hodnoty spoluvlastnickeho podielu vo vyske 127 620 eur, ktor stazovatelka
ozndmila podanim z 20. februara 2020 a z ktorej sud vychadzal pri vyrubeni sidneho poplatku.
Stazovatel'ka do st'aznostného konania predlozila z opatrnosti aj znalecké posudky, ktoré urcovali
cenu spoluvlastnickeho podielu. Dal§ia ndmietka smerovala proti zdveru o tom, Ze za ikon pravne;j
sluzby (predzalobnu vyzvu) staZovatel'ke nebola priznand ndhrada trov konania. Napokon
stazovatel’ka namietala nespravny spdsob uloZenia povinnosti Zalovanym nahradit’ jej trovy
konania.

5. Okresny std napadnutym uznesenim zmenil rozhodnutie vysSSieho sudneho uradnika tak,
ze Zalovanych 4, 6, 7, 11 a 12 zaviazal k povinnosti nahradit’ staZzovatel’ke trovy konania vo vyske
211,56 eur, pri¢om trovy rozdelil medzi Zzalovanych podl'a velkosti ich spoluvlastnickeho podielu
na nehnutel'nosti.

5.1. Vo vztahu k prvej namietke st'azovatel’ky okresny sud uviedol, Ze vyS$si sudny uradnik nemal
k dispozicii vy¢€islenie trov konania, a zo spisu nevyplynul ani iny relevantny doklad, na ktorého
zéklade by bolo mozné urcit’ hodnotu pozadovaného podielu v dobe zacatia poskytovania pravne;j
sluzby. Ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) neukladaju stidu povinnost’,
aby v dosledku pasivity uspesSnej strany sporu sam vyhladdval podklady pre urcenie tarifnej
hodnoty sporu. Stazovatel'ka ozrejmila hodnotu pozadovaného podielu az v staznosti proti
uzneseniu o vySke trov konania a spolu so staznostou predloZzila i znalecké posudky, pricom ten,
ktory ohodnocuje nehnutel'nosti ku ditu zacatia poskytovania pravnej sluzby, bol vypracovany az
po vydani uznesenia o vySke trov konania. Netvrdila, ze by jej vo vcasnom predloZeni
dokumentécie branila nejakd vazna prekdzka, a preto nemozno skuto¢nosti uvadzané v st'aznosti
povazovat’ za nové skutoc¢nosti a dokazy za ucelom aplikacie § 245 CSP.

5.2. Nepriznanie odmeny za predzalobnu vyzvu okresny sud odévodnil poukazom na znenie § 251
CSP stym, ze vydavok spocivajuci vo vypracovani predzalobnej vyzvy nevznikol pocas
prebiehajuceho konania, ale pred zacatim sporového konania. Vo vzt'ahu k aplikécii § 13a ods. 1
pism. d) vyhlaSky dodal, Ze Civilny sporovy poriadok ma v ststave pravnych predpisov vyssiu
pravnu silu ako vyhlaSka, a preto st pre sid primarne zavdzné ustanovenia Civilného sporového
poriadku, a nie vyhlasky.



5.3. Vramci vysporiadania sa s poslednou namietkou stazovatel'ky sa okresny sud zaberal tym,
¢ina strane zalovanych ide o spolocenstvo samostatné alebo nerozlu¢né. Poukazal na uznesenie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. IMCdo 7/2009 z 30. marca 2011, v zmysle ktorého
kazdy spolo¢nik vystupuje voci druhej strane samostatne, a procesné dosledky rozhodnutia su
samostatné pre kazdého spolocnika. Vyrok rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o naroku
stazovatel’ky voci konkrétnym zalovanym na nahradu trov konania, tak podl'a neho znamena,
ze vo¢i kazdému znich ma samostatny narok na ndhradu trov konania, ktory sa posudzuje
izolovane. Sved¢i o tom i to, Ze stazovatel’ka si voci niektorym ndhradu trov konania neuplatnila,
a preto jej sud narok na ich ndhradu nepriznal. Vo vztahu medzi zalovanymi navzajom nie je dana
solidarita a ani v pripade, Ze by bola, ani z tohto dovodu nemdzu znasat’ aj tu Cast’ trov konania
stazovatel’ky voci ostatnym Zalovanym, na ktoru stazovatelke rozhodnutim sidu nérok priznany
nebol. To, ze voci niektorym zalovanym nema narok na ndhradu trov konania (preto, ze sa ich
vzdala, alebo pre aplikdciu § 257 CSP), neznamend, ze uhrada trov konania na nich pripadajica
bude znasand ostatnymi zalovanymi. Vyrok rozsudku o néhrade trov konania vo vztahu
k zalovanym hovori o pomere uspechu stazovatel’ky v spore voc¢i kazdému konkrétnemu
zalovanému (vo vztahu k zalovanym 4, 7, 11 a 12 bola tGspes$nd, vo vzt'ahu k Zalovanej 6 jej patri
Ciastotna nadhrada trov konania a vo vztahu k ostatnym Zzalovanym jej ndhrada trov konania
nepatri). Naopak, tento vyrok nehovori o tom, Ze stazovatel’ke patri 100 % jej trov konania, teda
vSetkych, ktoré su podla sidu ucelne vynalozené a preukazané auhradia ich len konkrétni
neuspesni Zalovani.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti tvrdi, Ze rozhodnutim o vyske trov konania doslo k poruseniu
jej prav, pricom v prospech tohto zdveru vznasa tri ndmietky. Okresny sud podl'a jej ndzoru:

a) nespravne urcil tarifni hodnotu veci a zdkladnt sadzbu tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby, a to napriek tomu, ze hodnotu spoluvlastnickeho podielu bolo mozné urcit’. V predmetne;j
veci bol stdny poplatok vyrubeny z hodnoty spoluvlastnickeho podielu st'azovatel’ky, vychadzajuc
zo sumy 30 eur/m?, t. j zo sumy 127 620 eur, neexistuje preto logicky doévod na to, aby sud z tejto
sumy nevychadzal pri rozhodovani o trovach konania, pokial’ sa nesnazil dotazom na realitné
kancelarie zistit cenu spoluvlastnickeho podielu ku diiu zacatia poskytovania pravnej sluzby,
t.j.kjinu 2019. Podla znaleckého posudku predlozeného ku staznosti by hodnota
spoluvlastnickeho podielu predstavovala 234 000 eur, avtakom pripade by trovy pravneho
zastipenia predstavovali sumu 5 435,59 eur. Okresny sud zaviazal Zalovanych uhradit’ jej trovy vo
vyske 211,56 eur, ¢im doslo k poruSeniu jej hmotnych prav. Stazovatel’ka podla vlastného usudku
nebola povinnd vycislit' si trovy konania a taktieZ nebolo jej povinnostou predloZit' znalecky
posudok na ohodnotenie pozadovaného spoluvlastnickeho podielu, preto neobstoji konStatovanie
sudu, Ze si trovy konania nevy¢islila do rozhodnutia vyssieho sidneho uradnika o trovach konania;
b) nespravne nepriznal odmenu zatkon pravnej sluzby (predZalobni vyzvu). V reakcii
na argumentéaciu okresného stidu o tom, ze by tieto vydavky mohli byt v niektorych sporoch
posudené ako ndklady spojené suplatnenim pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, sa stazovatel’ka pyta, ¢o v pripadoch, ak sa v konani uplatituje nepeniaznd pohl'adavka,
tak ako je to v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Sucasne poukazuje



nato, ze vupominacom konani Okresny sid Banskd Bystrica povazuje za trovy konania aj
predzalobnu vyzvu a za tento tkon vzdy priznava advokatom odmenu;

¢) nespravne urCil podiel na trovach konania podla vysky spoluvlastnickych podielov. V tejto
suvislosti tvrdi, ze zalovani 4, 6, 7, 11 a 12, ktori mali trovy konania uhradit’, zavinili konanie
pred sidom, a teda mali znaSat’ vSetky trovy konania stazovatel'ky. Podl'a jej nazoru sid moze
zaviazat’ na ndhradu vsetkych trov konania aj iba niektorych zalovanych, ak tito zavinili konanie,
inak by zasada procesného zavinenia ako jedna zo zasad pri rozhodovani o trovach konania stratila
vyznam. Poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/237/2017
zo 17. jula 2018, ked’ na uhradu trov odvolacieho konania zaviazal iba jednu zalovani podielova
spoluvlastnicku, pretoze iba tato zavinila odvolacie konanie. Pokial okresny sud v rozhodnuti
vo veci samej formuloval vyrok tak, ze priznal stazovatel’ke narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 % len proti uritym zalovanym, tito zalovani mali byt zaviazani spolu na thradu
vSetkych trov, ktoré jej vznikli.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatel’ky o poruseni jej prav pri rozhodovani
o vyske pravoplatne priznaného naroku na ndhradu trov konania, a to jednak z dovodu nespravnosti
aplikacie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky pri ureni zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, z dévodu
nepriznania ndhrady trov konania za predzalobnu vyzvu, ako aj z dévodu nespravnosti spdsobu
urcenia povinnosti nahrady trov konania podl'a vySky spoluvlastnickych podielov.

8. Staznostné namietky smeruju proti rozhodnutiu vSeobecného sidu o vySke trov konania.
V nadvéznosti na to ustavny sud povazuje za ziaduce poukdzat v prvom rade na svoju ustalen
judikataru, v ktorej opakovane pripomina nielen svoje postavenie nezavislého sidneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy), ale aj to, Ze rozhodovanie vSeobecného siidu o trovach konania
ako o integralnej stcasti sidneho konania je zasadne vysadou vSeobecného sidu. V rdmeci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého préava, takze stavny sid rozhodnutia o trovach
konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je sposobilé¢ zasiahnut' do ustavnopravne;j
roviny, a teda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal Ustavni staznost. Inak povedang,
problematika néhrady trov konania by mohla dosiahnut' Ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmi
na zdklade takej interpreticie a aplikdcie prislusSnych ustanoveni aplikovateného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahffiala érty svojvole (m. m. 1. US 40/2012, . US 630/2017).

9. Ak tstavny sud v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami v§eobecnych
sudov o trovach konania, bolo to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych ustanoveni
zdkona, resp. vyhlasky (IL US 82/09, 1. US 119/2012, II. US 536/2018) a tiez v pripade
nedostatoéného oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010,
IV. US 513/2018).

10. K takému zaveru vSak tstavny sud po preskiimani veci nedospel.



11. Ako vyplyva z pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, predmetom sporu bolo zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Z predmetu sporu vychadzal
pri vycisleni trov konania i okresny sud, ked” konStatoval, ze v tychto sporoch je tarifnou hodnotou
cena pozadovaného podielu (§ 10 ods. 5 vyhlasky), a ak ju nemozno takto urcit’, pouzije sa § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky. Nadvézne prihliadol na okolnosti danej veci, ked’ uviedol, Ze stazovatel'ka
si trovy konania pred rozhodovanim vysSieho sudneho uradnika nevycislila a vtom case
nepredlozila stdu ziaden doklad, ktory by v zmysle § 10 ods. 5 vyhlasky ramcoval tarifni hodnotu
veci. Takéto doklady predlozila az v staznostnom konani, priCom netvrdila, ze by jej vo v€asnom
predlozeni dokumentécie branila nejaka vazna prekazka.

12. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze vychodiskom okresného sudu
pri rozhodovani o vyske trov konania bola skutocnost’, ze stazovatel’ka nepredlozila v¢as doklad,
ktorym by preukdzala hodnotu spoluvlastnickeho podielu, ktord by sa mohla stat’ zdkladom
pre stanovenie tarifnej hodnoty veci. Taky dokaz predlozila az k svojej staznosti proti rozhodnutiu
vyssieho stidneho uradnika, ¢o okresny sud nepovazoval za relevantné. Odoévodnenie napadnutého
uznesenia vychadza z toho, Ze aj pri rozhodovani o vyske trov ide o sporové konanie, preto sud
vykonava dokazy len na névrh stran. Prejednacia zasada vystupuje pri takomto nazerani do popredia
na Ukor materidlnejSicho pristupu k dokazovaniu. Okresny sud tak aplikoval vSeobecné procesné
ustanovenia tykajice sa dokazovania na procesné Stddium rozhodovania o vyske trov konania,
pricom jeho interpretacia zohl'adnuje konkrétne okolnosti pripadu. Je sice pravdou, Ze stazovatel'ke
explicitne nevznikla povinnost’ vy¢islit’ si trovy konania, v takom pripade vSak musi ratat’ s tym,
ze sud pri ich vycisleni vychaddza z obsahu spisu. Pokial’ obsah spisu neposkytoval dokumenty
bezpecne preukazujice hodnotu spoluvlastnickeho podielu atieto v€as nepredlozila ani
stazovatel’ka, potom okresnému sudu nemozno vytknit, ak za tejto situdcie aplikoval pri vy¢isleni
trov konania § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

13. V danej stvislosti tstavny sud uz uviedol, ze vSeobecny sud vo veci nahrady trov konania
rozhoduje podla Civilného sporového poriadku z tiradnej povinnosti, no tiito povinnost’ nemozno
interpretovat’ ako absolutnu. Nie je preto moZné opomenut’ dispozi¢nll zasadu, ktorou je ovladané
civilné sporové konanie vratane konania o nahrade trov konania. Strana sporu tak sama musi
vyvijat’ potrebnu aktivitu v zaujme docielenia ochrany jej prdv, a to aj spravnym vycislenim
nahrady trov konania. Staznost’ proti rozhodnutiu sidneho uradnika nemoze sluzit” ako prostriedok,
ktorym sa ma docielit’ naprava, resp. zvratenie nasledku skorSej procesnej pasivity strany sporu
(m. m. TIL. US 191/2020, II. US 538/2020).

14. Pripadna procesna pasivita strany je v kontradiktornom procese tradi¢ne sankcionovana stratou
sporu. Ak sudca okresného sudu svoje rozhodnutie zrozumitel'ne a preskiimatelne odovodnil,
potom jeho rozhodnutie zohladnujiice dispozi¢nu zdsadu nemozno povazovat’ za porusenie prav
stazovatel’ky, ktoré by malo Uistavnopravny rozmer.

15. Stazovatelka d’alej namieta nespravnost’ napadnutého rozhodnutia z dovodu, ze jej okresny sud
nepriznal nahradu trov konania za tkon pravnej sluzby, ktorym bola predzalobnd vyzva,
hoci vyhlaska stanovuje, ze advokatovi patri odmena aj za tento Ukon pravnej sluzby.
Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze okresny sud svoj zaver zalozil na vyklade § 251 Civilného
sporového poriadku, podl'a ktorého ma strana narok na nadhradu vydavkov, ktoré vzniknti v konani
v stvislosti s uplatilovanim alebo branenim prava, a ked’ze k predzalobnej vyzve doslo pred zacatim
konania, nie je dovod na uhradu nékladov spojenych s touto vyzvou. Tuto vlastni uvahu okresny
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sud podporil autoritativnou argumentaciou vyplyvajicou z rozhodnuti ustavného sudu v inych
veciach (body 34 — 36).

16. Prezentovany pravny nazor okresného sudu nemozno z hl'adiska zmyslu a ucelu pravnej upravy
zakotvujucej legalnu definiciu trov konania vyhodnotit' ako ustavne neudrzateny. K tomu je
potrebné uviest’, ze pravna uprava Civilného sporového poriadku podmieiiuje priznanie nahrady
za vzniknuté trovy kumulativhym splnenim viacerych defini¢nych znakov vymedzenych v § 251
CSP, ktorymi su ich preukaznost, odévodnenost, ucelnost a priama vidzba na konanie,
pricom kazdu z tychto kategérii posudzuje konajici sud osobitne. V pripade nesplnenia ¢o 1 len
jednej z nich méze rozhodnut’ o nepriznani odmeny a nahrady za ten-ktory ukon pravnej sluzby.
Zaver o tom, ze predzalobnd vyzva nebola vykonana pocas konania, preto nemozno povazovat
za extrémne nelogicky, ked’Ze je vysledkom gramatického a teologického vykladu jasne vyjadrenej
zdkonnej kategorie. Uvaha okresného sudu sa vysporiadala s tym, Ze staZovatel’kou Ziadany tkon
pravnej sluzby nie je tkonom, ktory by vznikol pocas konania, ¢o osobitne plati s ohl'adom na to,
ze 8lo o ukon smerujuci nie k sudnemu, ale k mimostdnemu vyrieSeniu sporu. ReSpektovanim
kogentnej pravnej normy sa vSeobecny siid nemohol dopustit’ ustavou zakdzanej svojvole, a tym ani
porusenia prav stazovatel’ky. Aj v tomto pripade su pravne zavery prijaté okresnym sudom vedice
k nepriznaniu nahrady za predzalobnll vyzvu Gstavne akceptovatelné a nezasahujice do ustavne
zaruCenych prav stazovatel’ky.

17. K tomu je potrebné uviest’, Ze Gstavny sud sa v nedavnej dobe zaoberal viacerymi obdobnymi
ustavnymi staznost’ami, ktoré sa tykali poruSenia prav strany sporu rozhodnutim vSeobecného sudu
o nepriznani nahrady trov za predzalobni vyzvu (pozri napr. sp. zn. IL US 567/2021,
1. US 35/2022, 1L US 65/2022, 1. US 60/2022). V zmienenych rozhodnutiach v konenom
dosledku konstatoval Ustavnu akceptovatel'nost’ zaveru okresného sudu o nepriznani nahrady za
predmetny tkon, pricom ani v tomto prejedndvanom pripade nemé dovod zaujat’ iny postoj. V tejto
stivislosti Ustavny sud pripomina tieZ svoj ndzor, Ze zaradenie predzalobnej vyzvy vo vyhlaske
medzi tkony pravnej sluzby ma vyznam jedine z toho pohl'adu, Ze advokatovi patri za tento ukon
odmena od jeho klienta (IV. US 324/2022).

18. Vo vzt'ahu k poslednej namietke stazovatel’ky ustavny sid uvadza, Ze jej nesuhlas s uvedenym
zaverom okresného sudu je legitimny a jej argumentacia ma svoju relevanciu, na jej zéklade vSak
ustavny sud nemohol konStatovat’ zjavny exces okresného sudu pri rozhodovani o vyske trov
pravneho zastupenia. Podstatné je, ze okresny sud sa staznostnou argumentdciou stazovatel’ky
zaoberal a poskytol jej pomerne vycCerpavajicu odpoved’ na jej argumentaciu, o ktorej nie je mozné
prijat’ zaver, Ze by sa vymykala akejkol'vek logike alebo nekoreSpondovala s vyrokom, ktorym bol
konstituovany narok na nahradu trov konania. V okolnostiach danej veci tak nemozZno striktne
uzavriet’, ze by okresnym sidom zvoleny postup vyustil do protiistavnosti napadnutého uznesenia,
ked’ze ide o Ciastkové konanie o trovach, ktoré je v podstate druhotnym aspektom konania a v ramci
ktorého bola staZzovatel’ke v kone¢nom désledku ndhrada trov konania priznana.

19. Ustavny std v savislosti s namietkami stazovatel’ky pripomina, Ze ako nezavisly stdny organ
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je mimoriadnou opravnou inStanciou a nemoze nahradzat’
pravomoc vSeobecnych sudov a ze jeho ulohou nie je nanovo vyhodnocovat skutkové a pravne
okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych stidov svojim vlastnym ndzorom, ale presvedcit
sa, ze zavery vSeobecnych sudov nie su prejavom svojvole, ktora by mohla mat’ za nésledok
porusenie prav stazovatelov. Ako uz bolo uvedené, v okolnostiach tohto pripadu nemozno zavery
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okresného sudu vyhodnotit’ ako svojvol'né, resp. také, ktoré by popierali zmysel a el prislusnych
ustanoveni vo veci aplikovanej pravnej normy. Nahrddzanie pravnych ndzorov vSeobecnych sudov,
ktoré by v rovine interpretacie podustavného prava odobrilo alternativu preferovanu stazovatel'kou,
nie je ulohou ustavného sudu.

20. Sumarizujic uz uvedené zavery, ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud pri svojom
rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca platnych a u¢innych pravnych predpisov a svoje
zavery primeranym spdsobom odovodnil, apreto ustavny sud odmietol Ustavni staznost’
stazovatel’ky v Casti namietaného porusenia €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. Dosledkom napadnutého uznesenia okresného sudu (zo subjektivneho hladiska) je stav,
ked’ stazovatel’ke je priznané pravo na nahradu trov konania v nizsej vyske, nez jej podla vlastného
nazoru patrilo. Ked’ze je evidentné, ze vyslovenie poruSenia vlastnickych prav stazovatelky bolo
v okolnostiach danej veci podmienené zistenim porusSenia prava na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces, k ¢omu nedoslo, nemozno z objektivneho hl'adiska uvedeny pravny stav
povazovat’ za poruSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. Preto aj v tejto Casti ustavny sud ustavni staznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

22. Obdobny zaver mozno prijat’ aj vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava
na pravnu pomoc, ktorému zodpoveda povinnost’ organu verejnej moci konat’ tak, aby opravnena
osoba mohla uzivat vyhody plyniuce z tohto zikladné¢ho prava. Podl'a nazoru ustavného sudu
okresny sud napadnutym uznesenim neuprel staZzovatel’ke oznacené zakladné pravo, o ho vedie
k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim a obsahom oznaceného zakladného prava podla ¢l. 37
ods. 2 listiny neexistuje taka pri¢innd suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavne;j
staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o jeho poruseni. Na zdklade uvedené¢ho
ustavny sud Gstavnu staznost’ odmietol i v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentl podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

23. Kedze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatelky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka seniatu



